So einfach und elegant [&sst sich
das Standemehr fairer machen

Nach der Konzernverantwortungsinitiative steht das doppelte Mehr

erneut in der Kritik. Zum Schutz von Minderheiten bleibt es wichtig,

doch die Berechnung sollte geindert werden, meint Claudio Kuster

ie Konzernverantwortungsinitiative
ist Ende November am Standemehr
gescheitert. Seit der Abstimmung
werden wieder Stimmen laut, die
dieses Institut reformieren oder gar abschaf-
fen wollen. In einem Bundesstaat ist nebst
dem Volksmehr ein zusitzliches leichtes
Erschwernis fiir Verfassungsianderungen
aber weiterhin opportun und gehért keines-
falls auf den «Miillhaufen der Geschichte».
Doch auch die seit vielen Jahren von Politi-
kerinnen und Politologen aufgeworfenen
Vorschldge zur Anpassung des doppelten
Mehrs iiberzeugen nicht: Einerseits laufen
die Ideen letztlich darauf hinaus, dieses
Mehrheitserfordernis mehr oder weniger
stark abzuschwéchen. Andererseits wiirde
dieses Update des Foderalismus zwangslau-
fig an ebendiesem scheitern: Die kleineren
Kantone werden kaum Hand bieten, sich
selbst zu entmachten, bedarf die notige
Anpassung doch einer Verfassungsianderung -
und damit des geltenden Stiandemehrs.
Doch warum soll eigentlich den Kantonen
eine binidre Standesstimme zugeschrieben
werden, also der Wert 1 den zustimmenden
Standen und der Wert O den ablehnenden?
Es wire zweckdienlicher, die Standesstimme
jedes Kantons proportional zu seinen Ja- und
Nein-Stimmen aufzuteilen: Nimmt also zum
Beispiel der Kanton Jura eine Verfassungs-
novelle mit 70 Prozent Ja-Stimmen an, so
wird ihm eine Standesstimme von 0,7 zuge-
schrieben. Der Kanton Schwyz hingegen, der
mit 80 Prozent Nein-Anteil ablehnt, erhalt
den Wert 0,2. Die 26 proportionalen Standes-
stimmen werden schliesslich wie gehabt
aufsummiert, die Summe muss die absolute
Mehrheit erreichen, also weiterhin den Wert
11,5 tibersteigen (die Halfte von 23; sechs
Kantone haben eine halbe Standesstimme).
Die Konzerninitiative hétte so 11,1 beftirwor-
tende zu 11,9 ablehnende Standesstimmen
erhalten (anstatt 8,5 zu 14,5) - sie wire also
auch nach dieser Methode gescheitert.
Eine Revolution wire diese exaktere
Berechnung des Standemehrs nicht. Doch

gerade dort, wo das bisherige doppelte Mehr
nur knapp reiissierte oder scheiterte, waren
breiter abgestiitzte Entscheide zu erwarten.
Dies sei anhand jener zwei letzten Volks-
abstimmungen gezeigt, bei welchen das
proportionale Staindemehr zu einem anderen
Ergebnis gefiihrt hitte. Zum einen wére der
Familienartikel am 3. Mérz 2013 angenom-
men worden, nebst dem Volksmehr von

54 Prozent auch mit einem Stdandemehr von
12,0 zu 11,0. Dies, weil die befiirwortenden
Kantone (wie Genf, Waadt und Jura) etwas
starker zustimmten, als ihn die refiisieren-
den ablehnten (so Appenzell Innerrhoden,
Uri und Obwalden).

Zum anderen wére am 11. Méarz 2012 ein
umgekehrter Fall eingetreten: Die bis heute
umstrittene Zweitwohnungsinitiative wire
abgelehnt worden. Denn wéhrend die ableh-
nenden Kantone (allen voran Wallis, Uri und
Obwalden) das Ansinnen deutlich verwar-
fen, stimmten die befiirwortenden Stande
verhiltnismassig lau zu. Das geltende
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Standemehr von 13,5 zu 9,5 wére in ein knap-
pes Nein von 11,3 zu 11,7 gekippt.

Seit 1848 wiren insgesamt vier nationale
Abstimmungen anders herausgekommen -
und vielleicht besser akzeptiert worden.
Nebst den erwdhnten beiden Faillen wiren
der Bildungsartikel 1973 und die erleichterte
Einbiirgerung 1994 angenommen worden.

Im Gegensatz zu den zahlreichen bisher
diskutierten Reformideen handelt es sich um
ein neutrales Konzept: Es ist weder konser-
vativ noch progressiv und wiirde weder
kleinere noch gréssere Kantone zusatzlich
begiinstigen. Wahrend das Standemehr
akkurater abgebildet wiirde, wire die Paritét
der Kantone nicht angetastet. Fortan hitten
es die Kantone und Regionen aber wieder
starker in der Hand, mit Kanterniederlagen
(bei den Zweitwohnungen vor allem in den
Bergregionen) oder mit einer deutlichen
Zustimmung (beim Familienartikel etwa in
der Romandie, im Tessin und in den urbanen
Gebieten) nicht nur das Volksmehr, sondern
auch das Stindemehr zu beeinflussen.

Gegen diese Reform konnte eingewendet
werden, die Kantone wiirden so nicht mehr
als eine Einheit betrachtet, die bisher «unge-
teilte Standesstimme» werde verletzt. Dem
ist entgegenzuhalten, dass die starke Homo-
genitat, wie sie in etlichen Kantonen noch in
den Anfangen des Bundesstaates vor-
herrschte, weitgehend verschwunden ist.
Zudem erscheint es doch gerade opportun,
auch den Minderheiten der Minderheiten -
etwa Appenzeller Griinen oder rechtskonser-
vativen Jurassiern - eine minoritare Stimme
zu geben. Heute werden diese beim Eruieren
des Standemehrs geméss dem Prinzip «The
winner takes it all» einfach weggerundet. Ein
Wechsel der Standesstimmen vom Majorz in
den Proporz wire eine relativ simple wie
elegante Losung. Das proportionale Stande-
mehr optimiert letztlich die beiden Maximen
des Foderalismus - Gleichheit der Kantone -
und des Demokratieprinzips - Gleichheit
aller Stimmberechtigten - und gewédnne
damit an Legitimation zuriick.



